SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 20/2022-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rastislava Kas$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEIEGEGEGEGEEEEEEEEE

B B B B B -ostopeného  Advokatskou kanceldrion MULARCIK
A PARTNER], s. r. 0., Namestiec Martina Benku 15, Bratislava, ICO 36 860 522, v mene ktorej

kona advokat a konatel JUDr. Ondrej Mularc¢ik, proti postupu a uzneseniu NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky €. k. 2 Tost 32/2021 zo 16. juna 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 2 Tost 32/2021 zo 16. juna 2021 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na osobni slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu a osobnu bezpe¢nost’ podla ¢l. 9 ods. 1 Medzinarodného
paktu o ob¢ianskych a politickych pravach.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Tost 32/2021 zo 16. juna 2021 s a
zruSuje avec sa vracia NajvysSiemu suadu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
vsume 707,45 eur azaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:
L.
Ustavna st’aznost’ a skutkové okolnosti veci
1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 17. augusta 2021 domahal

vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), blizSie neSpecifikovaného zakladného prava podl'a ¢l. 46



ustavy, blizSie neSpecifikovaného zékladného prava podla ¢l. 50 ustavy ataktiez blizsie
nespecifikovaného ciastkového prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru a napokon prava na slobodu a osobnu bezpec¢nost’ podla
¢l. 9 ods. 1 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny
pakt®) postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
uvedenym v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhoval napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
zrusit’, priCom najvysSiemu sudu navrhuje prikazat, aby ho bezodkladne prepustil z vizby na
slobodu. Zéaroven ziadal priznanie trov konania pred ustavnym sudom, ktorych vySku vsak blizsie
nespecifikoval.

2. Ustavna staznost bola pdovodne pridelend sudcovi tstavného sidu Milofovi Mad’arovi ako
sudcovi spravodajcovi. Po jeho vyluc¢eni z konania a rozhodovania o tejto Uistavnej st'aznosti sa stal
novym sudcom spravodajcom Ladislav Dudits, ktory bol zéroven zvoleny za predsedu senatu
(podrobnejsie v uzneseni ¢. k. 1. US 20/2022-26, body 2 a 3).

3. Z Gistavnej st'aznosti, ako aj jej priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel je trestne stithany vo veci vedenej na Prezidiu Policajného zboru, narodnej kriminélne;j
agenture, odbore Zapad, 3. oddeleni vysetrovania pod CVS: PPZ-44/NKA-ZA3-2021, ktora v &ase
podania Gstavnej staznosti bola vedend pod CVS: PPZ-16/NKA-ZA3-2021, ato pre zlogin
podplacania podl'a § 333 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich
predpisov, a to na skutkovom zdklade uvedenom vo vyrokovej €asti predmetného uznesenia.

4. Stazovatel’ bol uznesenim Specializovaného trestného sidu (d’alej len ,,$pecializovany sud*) ¢. k.
4 Tp 14/2021 z 22. maja 2021 vzaty do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) zédkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

5. Proti uzneseniu $pecializovaného sudu o vzati do vdzby podal stazovatel' staznost’, o ktorej
rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku ako nedévodnu zamietol.

6. Pre Uplnost’ je potrebné dodat, Ze uznesenim Specializovaného sudu ¢. k. 4 Tp 14/2021
z 20. septembra 2021 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu €. k. 3 Tost 56/2021 z 28. septembra
2021 bolo vyhovené ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu, a teda staZzovatel’ uz
v st¢asnej dobe nie je vdzobne stihany.

7. Ustavna staznost’ bola uznesenim ustavného sidu &. k. I. US 20/2022-26 z 18. januira 2022
prijatd na d’alSie konanie, a to v rozsahu mozného poruSenia zakladného prava na osobnu slobodu
podla €l. 17 ods. 2 a 5 tGstavy aprava na slobodu a osobni bezpecnost podla ¢l. 9 ods. 1
medzinarodného paktu namietanym postupom, ako aj napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

II.
Argumentacia staZovatel’a

8. Argumentaciu st'azovatela proti namietanému postupu a napadnutému uzneseniu najvyssieho
sudu je v podstatnych bodoch mozné zhrnut’ takto:



a) Najvyssi sud nepostupoval zadkonne a spravodlivo, ¢im doslo k zasahu do prava stazovatela na
spravodlivé sudne konanie a prava na obhajobu, a taktiez najvyssi sud nepostupoval zakonne, ¢im
doslo k zésahu do jeho prava na osobnu slobodu.

b) Vo vztahu k prvej materidlnej podmienke vizby, a teda dovodnosti vedeného trestného stihania,
stazovatel’ namieta, ze najvyssi sud ustalil jej pritomnost’ bez toho, aby sa vobec zaoberal tym, ¢i
skutkova veta tak, ako je formulovana v uzneseni o vzneseni obvinenia, spiiia naleZitosti kladené na
identifikaciu skutku tak, aby bol opisany spdsobom, ktory vyluci jeho zamenitelnost’ s inym
konanim. Uvedené stazovatel argumentuje zaroven potrebou zachovania totoznosti skutku pocas
celého priebehu trestného konania.

¢) Vo vztahu k dévodnosti vedeného trestného stihania stazovatel’ d’alej namieta, Ze obvinenie proti
jeho osobe je zalozené vyhradne na vypovediach oséb, ktoré vystupuji v inych konaniach
v postaveni spolupracujucich obvinenych, pri¢om tieto vypovede nemaji vo vztahu k stazovatel'ovi
logicku naslednost, ale dokonca si navzajom odporuju az sa popieraju. Ziadne iné dokazy, a to ani
nepriame, nepotvrdzuju vypovede svedkov || GG - I o 2:hu
k stazovatelovi, priCom sudkyna pre pripravné konanie, ako ani najvyssi sud neprihliadali pri
rozhodovani na silny ekonomicky zdujem svedka | . ktory sa prenasa aj na osobu svedka
. kcd'Ze bol jeho pravnym zastupcom.

d) Vo vztahu k samotnému dovodu koluznej vizby stazovatel namieta, Ze najvyssi sud sa
nezaoberal existenciou konkrétnych skutocnosti odovodiujucich ustalenie jej dovodnosti. Najvyssi
sud tym aproboval postup a rozhodnutie, na zaklade ktorého je stazovatel drzany vo vézbe bez
ustalenia konkrétnych skuto¢nosti odovodniujticich trvanie jeho vézby.

e) Najvyssi sud podl'a ndzoru st'azovatel'a obratil dosial’ zauZivanu aplikacnt prax, ked’ uviedol, Ze
organy ¢inné v trestnom konani a sid uz nie su povinné zistovat’ a ustalit’ konkrétne skutoc¢nosti
zakladajuce dovody vdzby. Podla nazoru staZovatela najvyssi sid zalozil prezumpciu dovodov
koliznej vazby tym, Ze podla jeho pravneho ndzoru su tieto dovody dané, ak nemozno vylucit
koltzne konanie stihanych oséb. Najvyssi sud tak postavil stazovatel'a do pozicie, ked’ ma prave
stazovatel' dokazovat, ze dovody védzby nie su v jeho pripade dané, ¢o povazuje za absolitne
neprijatelné a zaroven ustavne neudrZatel'né.

f) Sudkyna pre pripravné konanie oddvodnila koliznu vézbu stazovatela potrebou vypocut’ ako
svedkov [N I N - D Staovatel
uvadza, ze s uvedenymi osobami sa nikdy nestretol, sam navrhol, aby boli tito svedkovia vypocuti
a toto aj urgoval u vySetrovatel'a. V navrhu na vzatie do vézby nie je uvedené, ¢o sa ma z vysluchov
tychto osdb zistit, k akym skuto¢nostiam sa maju vyjadrit’ a ¢i vobec existuje redlna obava, ze by
ich mohol st'azovatel’ akymkol'vek sposobom ovplyviiovat’. V tomto pripade sudkyna pre pripravné
konanie uviedla mend osob, ktoré je potrebné v konani vypocut’, a odovodnila tym koluznu viazbu
stazovatel’a, avSak z ni¢oho nevyplyva, Ze by stazovatel’ mohol na tieto osoby koluzne pdsobit’.

g) V uzneseni $pecializovaného sudu o vzati do vizby, ako aj v napadnutom uzneseni najvysSieho
sudu nie je poukdzané na ziadne konkrétne kolizne konanie st'azovatel'a, pricom obavu z kolizneho
konania oddvodnil najvyssi sud prave charakterom skutku bez toho, aby k tomu pristipili d’alSie
konkrétne skutocnosti.



9. Zo skuto¢nosti uvedenych v predoslom bode potom stazovatel' jednotlivo, ako aj vich
vzajomnom suhrne vyvodil, Ze boli poruSené nim oznacené zdkladné prava a slobody, resp. jeho
I'udské prava a zakladné slobody.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho stidu a replika st’aZzovatel’a

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

10. K ustavnej st'aznosti predlozil najvyssi sud vyjadrenie svojej podpredsednicky JUDr. Andrey
Moravcikovej, PhD. (dalej len ,,podpredsednicka najvysSiecho sudu®), ako aj vyjadrenie
predsednic¢ky senatu najvyssieho sudu JUDr. Dany Wiénkeovej (d’alej len ,,predsednicka senatu®).

11. Predsednicka senatu v celom rozsahu poukazuje na obsah odévodnenia napadnutého uznesenia.
Vo vztahu k dovodom koluznej védzby uvadza, ze spocivali v kontaktoch obvineného s ¢lenmi
zloc¢ineckej skupiny zabezpecujucej restitiucie na pozemkovom fonde a taktiez v potrebe vypocutia

svedkov [N . N - . Obvineni
teda okrem aj sa dlhodobejsie venovali obchodu
1] 1)

s nehnutel'nostami, z coho najvyssi siid vyvodil ich kontakt na zamestnancov regiondlnych odborov
Slovenského pozemkového fondu ¢i svedkov tejto trestnej Cinnosti, ktorych potreba vysluchu
vyvstane. Ked'ze sa predpokladal aj vysluch ¢lenov rady fondu, z uvedenej skuto¢nosti vyplynula
obava, ze obvineny by tieto osoby mohol kontaktovat’ a nabadat’ ich k vypovediam. Ked'Ze najvyssi
sud rozhodoval o védzbe v pociatocnych Stadiach trestného konania, okruh svedkov, ako aj d’alSich
0s0b zapojenych do tejto trestnej cCinnosti nemusel byt definitivny. Nebolo preto mozné
identifikovat’ vSetky osoby, ktorych vysluchy pripadali do uvahy. Na koliznu vdzbu pritom
postacuje dovodna obava, a nie dokonané konanie obvineného.

12. Vyjadrenie podpredsedni¢ky najvyssieho sudu dopliia vyjadrenie predsednicky senétu
vo vzt'ahu k dovodnosti trestného stihania st'azovatel'a, ked’ podl'a jej ndzoru sudy oboch stuptiov
venovali predmetnej otdzke dostatocnu pozornost, a to aj vo vztahu k namietkam spochybiiujicim
vypovede tzv. kajacnikov. Podl'a vyjadrenia podpredsednicky najvySSieho sidu mozno vdzobné
stihanie osoby v pocCiatocnom S§tadiu odovodnovat’ aj druhom, resp. charakterom stihanej trestnej
¢innosti. Ak mal obvineny za Uplatok vybavit mimosudne urovnanie restitu¢ného sporu, moze sa
rovnakym spdsobom snazit’ ovplyvnit’ priebeh svojho trestného konania, ktoré sa ho bytostne
dotyka.

I11.2. Replika staZovatel’a:

13. V ivode repliky stazovatel poukédzal na skuto¢nost, zZe okruh jeho staznostnych ndmietok
spociva v neexistencii prvej, ako aj druhej materidlnej podmienky vdzby, ateda namieta, ze
v pripade jeho vdzobného stihania absentovala nielen dovodnost’ trestného stihania, ale rovnako
nebol dany ani dovod koluznej vézby.

14. Podl'a nazoru st'azovatel’a predsednicka sendtu vo svojom vyjadreni iba vSeobecne odkazala na
odovodnenie napadnutého uznesenia bez toho, aby sa vyjadrila k ndmietkam vztahujucim sa
na dovodnost’ trestného stihania stazovatela. Tuto skutoCnost sa pokusala konvalidovat
podpredsednicka najvysSieho sudu vyjadrenim, podla ktorého obsahu je presvedCena, ze sudy
oboch stupfiov venovali tejto otazke dostatoéni pozornost, ¢im vSak k dovodnosti alebo



neddvodnosti jeho trestného stihania ani v rdmci konania pred Gstavnym stidom neposkytla ziadnu
odpoved'.

15. Vo vztahu k naplneniu dovodu koluznej vézby predsednicka senatu poukazuje na domnelé
kontakty stazovatel’a s clenmi zloCineckej skupiny, pricom vsak ziadnym spdsobom nekonkretizuje
konkrétne osoby, rozsah tychto kontaktov, ako ani povahu obavy z nich vyplyvajicej vo vzt'ahu
k napifaniu G&elu trestného konania. StaZovatel opitovne zddraziiuje, ¢ mu nebolo vznesené
obvinenie za ¢lenstvo, ako ani akukol'vek int participaciu na ¢innosti zlo¢ineckej skupiny.

16. Vo vzfahu k potrebe vypocutia svedkov [ NEEE I BN

B - B o cdscdnicka sendtu vo svojom vyjadreni, ako aj v oddvodneni
napadnutého uznesenia neuviedla, ¢o sa malo z vysluchov tychto svedkov zistit, k akym

skuto¢nostiam sa mali tito svedkovia vyjadrit, a teda ¢i vobec existuje, resp. existovala realna
obava, ze by ich stazovatel mohol v tomto trestnom konani ovplyviiovat. Osoby z regionalnych
odborov Slovenského pozemkového fondu ¢i inych svedkov trestnej Cinnosti, ktorych potreba
vysluchu mala v dalSom priebehu trestného konania vyvstat, predsednicka senatu blizSie
nesSpecifikovala. Aj z uvedeného je zrejmé, ze o takych osobach v €ase rozhodnutia o vizbe nemala
Ziadnu vedomost’. StaZovatel' vo svojom vyjadreni taktieZ namieta, Ze kolizna vézba nemdze byt
odovodiovand ani potrebou stotoznenia dalSich najomnych a restitucnych konani, na ktorych
stazovatel mohol participovat, z ktorych dévodov mohol k vypovediam nabadat’ ¢lenov rady
fondu.

17. Stazovatel’ vo svojom vyjadreni d’alej uvddza, ze k naplneniu dovodu koluznej vdzby sice
postacuje dovodna obava, a nie dokonané konanie obvineného, tito obavu vSak v Ziadnom pripade
nemozno vyvodzovat z abstraktnych tuvah, ale vyluéne z konkrétnych skutkovych okolnosti
tykajucich sa prejednavanej veci. V opa¢nom pripade by vizba predstavovala obligatérny institat
procesného donutenia.

18. V dalsich castiach vyjadrenia stazovatel’ argumentuje dovodmi, pre ktoré na postdenie jeho
ustavnej staznosti nie je mozné aplikovat’ uznesenia ustavného sudu vydané pod sp. zn.
IV. US 532/2021 all. US 246/2021, na ktoré poukazala podpredsedni¢ka najvyssieho stdu
vo svojom vyjadreni.

19. Vo vztahu k postdeniu dovodnosti trestného stihania staZovatel’ prioritne nenamieta moznost’
jeho oddvodnenia aj prostrednictvom vypovedi tzv. kajucnikov, namieta vsak, Ze z odovodnenia
napadnutého uznesenia, ako aj jemu predchadzajiiceho uznesenia Specializovaného stidu nevyplyva,
prostrednictvom ktorych skuto¢nosti uvadzanych vo vypovediach tychto kajucnikov vSeobecné
sudy ustalili existenciu prvej materidlnej podmienky vézby. StaZovatel namieta, Ze akékol'vek
skuto¢nosti vo vzt'ahu k dovodnosti trestného stihania najvyssi sud v ramci napadnutého uznesenia
uvadza, tieto st formulované vo vSeobecnej rovine, pricom ich nie je bez d’alSiecho mozné pricitat’
jeho osobe. Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud pausalne odovodnenie vzatia stazovatela do
vazby zahrnul do vSeobecnych fraz tykajucich sa inych obvinenych, a to aj vo vzt'ahu k dévodnosti
trestného stihania ako prvej materidlnej podmienke vézby, ktord na niektorych miestach
oddvodnenia napadnutého uznesenia navyse stotoznil s formalnou podmienkou vizby spocivajicou
vo vydani uznesenia o vzneseni obvinenia.

20. V Gplnom zavere svojho vyjadrenia stazovatel' poukazuje na nezdkonnost zacatia trestného
stihania v jeho trestnej veci, pricom namieta, Zze najvyssi sud sa otdzkou zakonnosti uznesenia
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o zacati trestného stihania vObec nezaoberal. V konkrétnom poukazuje na skutoCnost’, ze pred
vydanim uznesenia o zacati trestného stihania z 26. marca 2021 sa v spise nenachéddzali také
dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné vymedzit' popis skutku sposobom uvedenym
v predmetnom uzneseni. Stazovatel si je vedomy, zZe obsahom ustavnej st'aznosti nie je navrh na
preskimanie postupu vseobecnych sudov pri skimani zakonnosti uznesenia o zaCati trestného
stihania a uznesenia o vzneseni obvinenia, na tieto skuto¢nosti vSak st'azovatel’ poukazuje z dovodu,
aby preukazal, Ze najvyssi sud pri posudzovani prvej materialnej podmienky vézby tieto okolnosti
neskumal vdbec a rozhodol len na zaklade vSeobecnych a frazovitych odkazov na existenciu ich
papierovej formy, ako aj formdlnym odkazom na vykonané vysluchy, avSak bez akéhokol'vek
materialneho posudenia.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

21. Predmetom posudenia uUstavnym sidom bola otdzka, ¢i v rozsahu staznostnych namietok
uvedenych v bode 8 najvyssi sid namietanym postupom, ako aj prostrednictvom napadnutého
uznesenia zasiahol do zadkladného préva staZovatel'a na osobnu slobodu vyplyvajiceho z Gstavy,
resp. prava na slobodu a osobnu bezpecnost’ garantovaného medzindrodnym paktom.

22. Pravo na osobnu slobodu je okrem ¢l. 17 ustavy garantované taktiez prostrednictvom subezne
oznaceného prava na slobodu a osobntl bezpecnost’ vyplyvajuceho z ¢l. 9 dohovoru. Z materialneho
hl'adiska nemozno medzi obsahom oboch oznacenych prav vnimat’ akékol'vek rozdiely, ktoré by
determinovali poZiadavku separatneho skimania ich namietaného porusenia zo strany ustavného
sadu. Ustavny sud uZ vo svojej judikatiire opakovane konstatoval, Ze ¢l. 17 ustavy zahffia zakladné
hmotné a tiez procesné atributy zdkladného prava na osobnl slobodu vratane prava na sudnu
ochranu pri jej pozbaveni. Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy d’alej vyplyva neodmyslitelna suvislost’ medzi
vizobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri
rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj po¢as d’alsicho trvania vizby. Ustavne konformné uplatnenie
zabezpecovacieho (nie sankéného) inStittu vézby je zaroven determinované aj existenciou
konkrétnych skutocnosti, ktoré svojou podstatou musia dat’ ratio decidendi (nosné¢ dovody) na
uplatnenie tohto zabezpecovacieho inStitatu. S touto konsStataciou uzko suvisi aj obsah zékladného
prava zarucené¢ho v €l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na
preskiimanie okolnosti svedcCiacich za vézbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost’ sudu rozhodnut’
na zéklade konkrétnych skutoc¢nosti, a nie na zdklade abstraktnej uvahy (porovnaj napr.
1. US 31/2010, II. US 349/2013, III. US 271/07, IV. US 361/09). Zaroveii je potrebné dodat, Ze
nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia o vizbe, ktoré neposkytuje odpovede na vsetky relevantné
otazky, resp. ndmietky formulované zo strany vidzobne stihanej osoby, sa v pripade vézby
automaticky pretavuje do porusenia prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy (III. US 33/2021).

23. Z ustélenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery z neho vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len
vtedy, ak st zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, pricom zaroven maju za nasledok porusSenie zakladného prava alebo slobody
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(1. US 13/00, mutatis mutandis L US4/00, 1.US17/01, II.US67/04, TIIL US 581/2015,
IV. US 590/2020). Ulohou tstavného sudu tak v danom pripade bolo najmi to, &i sa najvyssi sad
s pravne relevantnou argumenticiou stazovatela vysporiadal adekvatne a preskimatelne, ¢i je
odovodnenie jeho rozhodnutia v nacrtnutom smere Ustavnopravne akceptovatelné a taktiez Ci
interpretacia a aplikdcia relevantnych pravnych noriem zo strany najvysSieho sudu je zlucite'na
s ustavou a medzinarodnymi zavazkami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

24. Ustavny sud sa okrem obsahu napadnutého uznesenia najvysSieho stidu oboznamil taktieZ
s odovodnenim prvostupiiového uznesenia Specializovaného sudu (pravny néazor zakotveny
v ustalenej judikatire ustavného sudu totiz zahfiia poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania, pozri
napr. IV. US 350/09). V konkrétnom pripade bola nevyhnutnost’ daného postupu znésobena tym, Ze

najvyssi sud na jednotlivé Casti odovodnenia uznesenia Specializovaného sudu o vzati stazovatela
do vézby v odévodneni napadnutého uznesenia explicitne odkazoval.

25. Z formuléacie staznostnych namietok je zrejmé, Ze stazovatel v konani pred ustavnym stidom
namietal splnenie prvej materidlnej podmienky vizby, a teda dovodnost’ vedenia trestného stihania
proti jeho osobe. Stibezne vSak namietal taktiez stavnl neudrzatelnost’ interpretacie a aplikacie
koluzneho dovodu vizby v nadvdznosti na skutkové okolnosti svojho vézobného stihania, a to aj
v kontexte ich nedostato¢ného odévodnenia vo vztahu k svojej osobe.

26. Z pohladu zékladnych vézobnych podmienok sa pre vzatie obvineného do vizby, ako aj jej
d’alSie trvanie vyZaduje kumulativne splnenie materidlnych podmienok véazby vyplyvajucich z § 71
ods. 1 Trestného poriadku, a teda dovodnost’ trestného stihania (prvy materidlny predpoklad vézby)
a dovodna obava z naplnenia jedného alebo viacerych deklarovanych vézobnych dovodov (druhy
materidlny predpoklad vizby). Pre uplnost’ je potrebné dodat, ze skimaniu materidlnych
predpokladov vézby esencidlne predchadza skimanie formalnych vdzobnych podmienok, medzi
ktoré mozno zaradit’ vydanie a riadne oznamenie uznesenia o vzneseni obvinenia osobe, proti ktorej
sa vedie trestné stihanie. Tato formalnu podmienku vSak v Ziadnom pripade nemozno stotoznit’
s materidlnou podmienkou dovodnosti trestného stihania, a to najmé vzhl'adom na ich odlisny ucel,
Casoveé aspekty posudzovania, ako aj sposob preukazovania a odovodinovania. Splnenie formalnej
podmienky spocivajucej vo vydani a v riadnom oznameni uznesenia o vzneseni obvinenia je mozné
identifikovat’ z obsahu vySetrovacieho spisu uz v €ase rozhodovania o vzati obvineného do vézby
(bez potreby vykondvania a vyhodnocovania d’alSich ddkazov), pricom splnenie tejto formalnej
podmienky vézby sa spravidla v dalSom priebehu trestného konania nemeni. Prvy materidlny
predpoklad vizby spocivajici v dovodnosti vedeného trestného stihania sa v priebehu trestného
konania v nadvédznosti na vykondvanie a vyhodnocovanie dokazov v redlnom cCase spravidla meni,
pricom je potrebné ho skumat’ vzdy ku diu konkrétneho rozhodnutia o vdzbe enumerovaného
v § 72 ods. 1 Trestného poriadku.

v

27. Vo vztahu k dovodnosti trestného stihania najvyssi sud uviedol, ze ,,v zhode so zaverom
sudkyne pre pripravné konanie mozno na zdklade doteraz zabezpecenych dokazov urobit zaver
o tom, ze z nich plynuce skutocnosti nasvedcuju tomu, zZe skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné
stthanie, boli spachané, pricom maju znaky trestnych cinov a su tu dévody na podozrenie, Ze sa ich
dopustili obvineni.”. V d’alSom najvyssi sud explicitne odkézal na Cast' uznesenia sudkyne pre
pripravné konanie, ato konkrétne na s. 24 az 31 jeho odovodnenia, na ktorych su uvedené
konkrétne Casti vypovedi obvinenych a svedkov do €asu rozhodovania o védzbe stazovatel’a, ich
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vyhodnotenie zodpovedajice konkrétnemu procesnému $tadiu, a to vo vSeobecnej rovine vo vzt'ahu
k vSetkym spoluobvinenym, ako aj vo vztahu k dovodnosti trestného stihania stazovatela. K tomu
najvyssi sud v ramci napadnutého uznesenia doplnil, ze aj ked nie je ulohou sudov v rdmci
rozhodovania o vizbe hodnotit’ dokazy s konecnou platnost'ou, na podstatné namietky obvinenych
v ramci rozhodovania o ich vdzbe bolo potrebné zareagovat. Vo vztahu k stazovatel'ovi najvyssi
sud dovodnost’ trestného stihania v ¢ase rozhodovania o vizbe vyvodil najmé z vypovede svedka
B - takticz dalSich osob uvedenych na s. 49 odovodnenia napadnutého uznesenia. Ak
vSeobecné sudy na zdklade zakonne vykonanych dokazov dospeli k zaveru o dovodnosti trestného
stihania st'azovatela po tom, ¢o tito na oboch stupfioch posudili materialnym spdsobom, Gstavny
sud nevidi dovod tieto skutkové a pravne zavery vSeobecnych stidov spochybiiovat’. Je potrebné
opakovane pripomenut’, Ze systémy vsSeobecného a tstavného sudnictva su oddelené, aj ked
v urditej miere komplementarne justiéné systémy. Cinnost’ tstavného sidu vzhladom na jemu
zverenu subsidiarnu funkciu vo vzt'ahu k vS§eobecnym sudom nemozno vSak v Ziadnom pripade
interpretovat’ tak, Ze predstavuje ich d’alSiu inStanciu. Uvedené plati rovnako nielen v rovine
meritérnych, ale tiez procesnych otazok. Ak je interpretacia a aplikdcia relevantnych préavnych
noriem zo strany vSeobecnych stidov zlucitel'na s ustavou a medzindrodnymi zavédzkami, ktorymi je
Slovenskd republika viazana, stazovatelom uplatnené namietky nedosahujii prislusnt
ustavnopravnu relevanciu, na podklade ktorej by bolo mozné vyslovit' zédver o poruseni ustavy
a medzinarodného paktu z pohl'adu nesplnenia prvého materidlneho predpokladu vézby.

28. Na uvedenych skutoc¢nostiach nemohli ni¢ zmenit' ani ndmietky stazovatela spocivajice
v nedostato¢nej identifikacii stihaného skutku, ako aj skuto€nosti, Ze jeho obvinenie je zaloZené
najmd na vypovedi svedka [l ktory ma vinych trestnych konaniach postavenie
spolupracujuceho obvineného. Vo vztahu k tzv. doktrine totoznosti skutku, ktorej uplatiovanie je
podmienené jeho presnou identifikdciou vylucujucou, aby bol skutok stihany v ramci trestného
konania zamenitel'ny s akymkol'vek inym konanim, je potrebné uviest’, ze tdto ma svoje procesné
opodstatnenie najmi vo vztahu k meritérnym, resp. kvdzi meritornym rozhodnutiam v trestnom
konani, nie vSak k rozhodnutiam procesné¢ho charakteru, pod ktoré zarad’ujeme napr. rozhodnutie
o vdzbe obvinené¢ho. NavySe vymedzenie skutku vztahujiceho sa na stazovatela je vzhl'adom
na vel'ké mnozZstvo rdznych skutkovych okolnosti (datumy podpisu zmluv o mimosudnom
urovnani, spisova znacka civilného sudneho konania, presné vymedzenie finanénych sim
suvisiacich s predmetnym mimosidnym urovnanim, identifikécia os6b zucastnenych na danom
skutku, ¢islo t¢tu spolo¢nosti || GG - C.) f2kticky nezamenitel'né s inym
konanim, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze v pociato¢nych Stadidch trestného konania nebolo ustalené,
v ktorom mesiaci roku 2019 ana ktorom mieste na Uzemi Slovenskej republiky mal byt skutok
spachany. Inymi slovami povedané, ak skutkovd veta uvedend v uzneseni o vzneseni obvinenia
obsahuje dostato¢né mnozstvo Uplne urcitych skutkovych okolnosti garantujiicich nezamenitel'nost’
stihaného skutku s inym konanim, z materidlneho pohladu tento skutok nemoéze byt zameneny
s inym skutkom, a to aj napriek tomu, ze obsahuje dve nie uplne jasné okolnosti tykajlice sa miesta
a ¢asu jeho spachania. Akykol'vek iny pristup by znamenal nepripustny formalizmus, ktory by
determinoval poziadavku uplného zistenia skutkového stavu veci uz v uvodnych fazach pripravného
konania.

29. Vzhl'adom na pociatocné Stadium trestného stihania stazovatela v Case rozhodovania o jeho
vizbe, avSak najmd vzhl'adom na skutocnost’, ze vypoved svedka [JJij bola verifikovana aj
prostrednictvom inych dékaznych prostriedkov majucich nielen osobny, ale aj vecny charakter,
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nebolo mozné prisvedcit’ stazovatel'ovej namietke, ze vSeobecné sudy vyhodnotili vypoved svedka
I ko spolupracujuceho obvinené¢ho v rozpore s ustdlenou judikatirou ustavného sudu.
Napokon vo svojej replike k vyjadreniu najvysSiecho sudu uz samotny stazovatel uvadza, ze
nespochybiiuje moznost’ aplikacie vypovede svedka i} ako aj d’alSich kajucnikov vo vzt'ahu
k rozhodovaniu o jeho vizbe, avSak namieta, Ze z odovodnenia napadnutého uznesenia, ako aj jemu
predchadzajiceho uznesenia Specializovaného stdu nevyplyva, prostrednictvom ktorych
skuto¢nosti uvadzanych vo vypovediach tychto osdb vSeobecné sudy ustélili existenciu prvej
materidlnej podmienky vézby. V uvedenom smere ustavny sid odkazuje na bod 38 odovodnenia
tohto nalezu.

30. Vo vztahu k splneniu druhej materidlnej podmienky vizby je vo vSeobecnosti potrebné uviest’,
ze dovodnéd obava z naplnenia dispozicie jednotlivych nasledkov predpokladanych § 71 ods. 1
pism. a) az c) Trestného poriadku musi mat nielen svoju kvantitativnu, ale najmé kvalitativnu
intenzitu. Pod jej kvalitativnu stranku je pritom potrebné zaradit’ nielen konkrétnost’ skutkovych
okolnosti, na podklade ktorych sa konStatuje jej existencia, ale tiez poziadavku redlnosti
a bezprostrednosti jej naplnenia bez rozhodnutia o vézbe obvinené¢ho. Reédlnost’ pritom spociva
v objektivnej moznosti vzniku predpokladaného nésledku a bezprostrednost v miere
pravdepodobnosti jeho naplnenia bez pozbavenia osobnej slobody obvineného, ato najmi
z pohladu zachovania, resp. pretrhnutia ¢asovych suvislosti jej trvania. Napokon konkrétnost
spodiva najmi v tom, & vobec, kedy a akym spdsobom sa tato obava moze naplnit. Ustavny sud
zarovei dopliia, Ze uvedené kvalitativne kritéria dovodnej obavy z naplnenia vizobného dovodu
musia byt v kazdom jednotlivom pripade splnené kumulativne. Ak absentuje ¢o i len jedno z nich,
nemoze dojst’ ku kladnému rozhodnutiu o vdzbe trestne stihanej osoby.

31. Pri posudeni dovodnosti stavnej staznosti vo vzt'ahu k splneniu druhej materidlnej podmienky
vizby, a teda k existencii dovodnej obavy z naplnenia deklarovaného vézobného dovodu, ustavny
sud vychadzal primarne z odovodnenia napadnutého uznesenia v spojeni s odovodnenim uznesenia
Specializovaného sudu o vzati stazovatel'a do koliznej vdzby v kontexte namietok uplatnenych
v ramci Ustavne] staznosti. Vyjadrenie najvysSieho sudu po prijati ustavnej staznosti na dalSie
konanie mohol brat” do tivahy iba komplementarne, a to predovSetkym v rozsahu blizsej verifikacie
dovodov, pre ktoré bolo napadnuté uznesenie vydané. V tejto stvislosti dava Ustavny sud do
pozornosti, Ze organy verejnej moci sa vo vyjadreni po prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie
maju obmedzit na ozrejmenie skutkovych a pravnych okolnosti existujucich v Case vydania
napadnutého rozhodnutia, ktoré boli predmetom posiudenia organu verejnej moci a ktoré sa
premietli aj do odovodnenia napadnutého individualneho pravneho aktu.

32. Vo vztahu k doévodu koliznej vézby stazovatela najvyssi sid v odovodneni napadnutého
uznesenia uviedol: ,,Obdobne je potrebné obmedzit mozny vplyv obvinenych || KGR
« R o cs5ic nevypocutych svedkov... V tomto smere podrobne schému
mozného koluzneho konania opisala sudkyna pre pripravné konanie (str. 34 az 35 napadnutého
uznesenia) a nadriadeny sud sa s uvedenymi skutocnostami stotoznuje a na tieto odkazuje.“ Najméa
zdovodu plného stotoznenia sa najvysSieho sudu s odovodnenim koliznej vizby staZzovatela
zo strany Specializovan¢ho stdu je potrebné dalSiu pozornost venovat prave oddvodneniu
uznesenia, ktorym bol stazovatel’ vzaty do vizby, a teda uznesenia sudkyne pre pripravné konanie.
T4 vo vztahu k stazovatelovi uviedla: ,,Dévod koliiznej viizby na strane obvinenych || GB

B - B 0 5 poukazom i@ na ndvrh prokurdtora nachddza
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v skutocnostiach spocivajucich v ich kontaktoch s clenmi inkriminovanej zlocineckej skupiny,
s ktorymi v obdobi rokov 2016 az 2020 riesili na pozemkovom fonde viacero restitucii. V zmysle

navrhu prokuratora vyvstava potreba vypocutia svedkov ||| G
B - B O)idvaja obvineni sa maju dlhodobejsie venovat' obchodu

s nehnutelnostami, z coho mozno usudit, Ze maju kontakt na zamestnancov regiondlnych odborov
Slovenskeho pozemkového fondu, ci svedkov tejto trestnej cinnosti, ktorych potreba vysluchu
vyvstane z dovodu zistenia pricin a podmienok pachanej trestnej cinnosti tak, aby bolo mozné
posudit’ tuto trestnu cinnost z hladiska jej zavaznosti (§ 119 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.). Javi sa
potreba stotoznenia dalsich ndjomnych a restitucnych konani, na ktorych obvineni mohli
participovat. Za tym ucelom sa predpoklada i vysluch clenov Rady fondu. Sud na zdaklade tychto
skutocnosti zistuje obavu, ze obvinen! ||} N DN « I /) .0/ uvedené osoby
kontaktovat a nabadat’ ich k vypovediam skreslujuicim podstatné skutocnosti s cielom ziskat
zmiernenie, Ci zruSenie svojho obvinenia. Dané je i riziko z uplacania svedkov za tymto ucelom.
Taku obavu z marenia vySetrovania umocnuje zistenie o ich dobrom financnom zdzemi. Dokaz
o priaznivych majetkovych pomeroch obv. | N N o5 tuje prevod sumy 200.000,-€
zjeho uctu na ucet v zahranicnej banke dna 5.12.2019. Priaznivym majetkovym pomerom
I :0:c nasvedcovat zisk z trestnej cinnosti, ktoru mala spachat na jeho prospech

obv. I

33. Ako mozno z normativnych ustanoveni upravujucich viazbu ako institit legalneho dontutenia
vyvodit’, vdzba je institat fakultativny, a teda jej uvalenie nemozno automaticky prezumovat’ len po
splneni formalnych a materidlnych podmienok. Sud sa pri rozhodovani o vdazbe musi dostatocne
vyrovnat’ so vSetkymi osobitostami konkrétneho pripadu. Z tohto hladiska sa uvalenie vizby
obvinenému prezentuje ako prostriedok ultima ratio, a to najmé v nadvéznosti na dosledky, ktoré sa
viazobnym stithanim obvineného spdsobuju. S pozbavenim osobnej slobody formou vizby
obvineného totiz suvisi nespocetné mnozstvo sprievodnych negativnych javov. Vizba predstavuje
jeden z najzavaznejSich zasahov do zédkladnych prav a slobdd, resp. I'udskych prav a zékladnych
slobdd, ku ktorému navySe dochiadza v Case, ked” o vine obvinené¢ho eSte nie je pravoplatne
rozhodnuté, ¢im je vniektorych pripadoch zdovodu potreby naplnenia jej ucelu
v ospravedlnite’'nom rozpore so zasadou prezumpcie neviny. Aj ztychto dévodov modze byt
pozbavenie osobnej slobody jednotlivca prostrednictvom vizby legitimizované iba v pripadoch, kde
je to absolutne nevyhnutné na dosiahnutie ucelu trestného konania a taktiez je to v sulade
so zasadou proporcionality, fakultativnosti a subsidiarity vdzobného stihania.

34. Ak koluzne spravanie obvineného vyplyvajuce priamo zo stihaného skutku nemdze byt
(bez d’alSieho) autonémnym dévodom vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
(II. US 33/2021) z dovodu, Ze vizba nepredstavuje obligatérny institat procesného donttenia,
nemozno rozumne prisved¢it’ ani takym tvahdm vSeobecnych sudov, podla ktorych by dovod
koluznej vdzby mohol spocivat’ iba v samotnom charaktere trestnej ¢innosti, ako to v odévodneni
svojho uznesenia konStatuje sudkyna pre pripravné konanie (s. 23 a 32 uznesenia o vzati
stazovatela do vidzby). Z pohladu fakultativnosti vézobného stihania totiz nie je mozné
identifikovat’ raciondlny, avSak najmd pravny argument, na podklade ktorého by bolo mozné
vyslovit' zaver, ze dovodni obavu z kolizneho spravania obvineného mozno bez pristupenia
dalSich konkrétnych skuto¢nosti odvodzovat' len z charakteru stihanej trestnej ¢innosti. Z totoznych
dovodov, ateda z dovodu vysokej miery abstrakcie a zovSeobecnenia, je mozné odmietnut’ aj
argument vSeobecnych stidov o prokuratorom tvrdenych, avSak blizSie nepreukazanych kontaktoch
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stazovatela s ostatnymi spoluobvinenymi. Napokon samotnd sudkyna pre pripravné konanie
vo vzt'ahu k prokurdtorom navrhovanému dovodu preventivnej véizby uvadza, Ze stazovatel je
obvineny ,zo spdchania trestného Ccinu pozostavajuceho z jedného samostatného skutku
spachaného v istom case, nejedna sa o dlhodobejsie pokracovanie v trestnej cinnosti.““. Vo vztahu
k dovodu koluznej vézby stazovatel'a preto vyznieva zméto¢ne, ked’ sudkyna pre pripravné konanie
na inych miestach odovodnenia svojho uznesenia konStatuje, Ze sporné kontakty s ¢lenmi
inkriminovanej zlo¢ineckej skupiny mali zo strany st'azovatela prebiehat’ medzi rokmi 2016 az
2020. V naértnutom kontexte je potrebné dodat’, ze na to, aby kontakty stazovatela po pristipeni
konkrétnych okolnosti (k comu v preskimavanej veci nedoslo) vobec bolo mozné vyhodnotit’ ako
kontakty zakladajuce dovod koluznej vizby, tieto by museli byt’ nie bezného, ale kvalifikovaného
charakteru, ¢o vSak v konani predchadzajicom vzatiu stazovatel'a do vdzby preukazané nebolo. Je
potrebné prisvedCit argumentu stazovatela, ze ked by vo vztahu k stihanej trestnej ¢innosti
existovali kvalifikované vztahy medzi nim a ostatnymi spoluobvinenymi v nadviznosti na stihany
charakter trestnej Cinnosti, muselo by to esencialne viest' k jeho subsumovaniu pod zloCinecku
skupinu, k comu v8ak nedoslo. Ak by tstavny sud pripustil zaver, ze akykol'vek potencialny kontakt
obvineného so spoluobvinenymi alebo svedkami je mozné povazovat’ za spdsobily dovod koluznej
vizby, dospel by k nepripustnému zaveru, podla ktorého by bol dany dévod koliznej vizby
obligatorne v rdmci kazdého trestného konania.

35. Sudkyna pre pripravné konanie, s ktorej zdvermi sa najvyssi sid v napadnutom uzneseni
stotoznil, vo vztahu k dovodom koluznej vizby stazovatela uviedla, Ze tieto vidi v potrebe
vysluchu styroch svedkov, a to svedkov | | || @ . . D
a I \:d rimec priavneho nazoru vyjadreného v naleze Gstavného sudu sp. zn.
ITI. US 33/2021 je potrebné uviest, Ze ani oznadenie konkrétnych svedkov, ktori este v konani
vypocuti neboli, uvedenim ich mien nie je spdsobilé odovodnit’ dovod koliznej vizby. Aj
vo vztahu k takto oznaCenym svedkom musi existovat a byt’ preukdzana aj ind konkrétna, ale tiez
redlna skutocnost’ zakladajuca dovodnu obavu, Ze ich ovplyviiovanie bude zo strany obvineného
objektivne mozné, a taktiez to, €1 a z akého dovodu by k nemu v budicnosti mohlo ddjst’. Uvedeny
nazor je v sulade snovelizovanym znenim ustanovenia § 72 ods. 2 casti prvej vety pred
bodkociarkou Trestného poriadku, podl'a ktorého odévodnenie rozhodnutia o vdzbe obsahuje aj
uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vdzbe opiera, ktoré preukazuji
dovodnost trestného stihania a konkrétne skutoénosti, ktoré zakladajia dovod vizby. Ustavny sud si
je vedomy, ze v Case rozhodovania o vizbe stazovatela eSte citované ustanovenie Trestného
poriadku nebolo G¢inné, potreba predmetnej interpretacie dotknutych pravnych noriem vSak uz
vtedy vyplyvala z ustdlenej judikatury najvysSieho sidu. Podla uznesenia najvysSieho sudu ¢. k.
3 Tost 3/2010 zo 17. februdra 2010 sa konkrétnymi skutocnostami oddvodnujucimi obavu
z mozného vézobného nasledku rozumeju len také skuto€nosti, ktoré realne odovodnuju takuto
obavu. NepostaCuje preto len akési hmlisté, neisté a konkrétnymi skutocnostami dostatocne
neodévodnené podozrenie z nésledku predpokladaného v § 71 ods. 1 pism. a) az c¢) Trestného
poriadku, ked’Ze by viedlo k nedovodnym zdsahom do ustavou zarucenej osobnej slobody.

36. Respektujuc skor uvedené skutoCnosti, je potom potrebné argumentum a maiori ad minus
ustalit’, Ze ak bez uvedenia konkrétnych a redlnych okolnosti odévodnujucich dévod koltiznej vézby
nemozno dospiet’ k zaveru o jej zakonnosti, resp. Ustavnosti, k takému zaveru nemozno dojst’ ani
vtedy, ked’ koluzna vidzba stazovatela bola vSeobecnymi sidmi odovodnovana neurcitymi,
buducimi, resp. podmienenymi okolnostami, ako napr. kontakt na bliz§ie neurenych zamestnancov

11



blizS§ie neurcenych regiondlnych odborov Slovenského pozemkového fondu, vysluchy blizsie
neuréenych svedkov, ktorych potreba este len v priebehu trestného konania vyvstane, potreba
stotoznenia d’alSich najomnych a restitucnych konani, resp. riziko upldcania blizSie neurcenych
svedkov z dovodu dobrych majetkovych pomerov, ktoré sudkyna pre pripravné konanie odévodnila
obchodnopravnou (nie osobnou) bankovou transakciou st'azovatel'a bez preukézania akéhokol'vek
jej suvisu s vysSetrovanou trestnou vecou.

37. Nepripustny formalizmus vSeobecnych sidov vo vzt'ahu ku skimaniu dévodov koluznej vézby
stazovatel'a ako jej druhého materidlneho predpokladu mozno vidiet' taktiez v tom, ze sudkyna pre
pripravné konanie doslova opisala skutocnosti uvadzané v navrhu prokuratora, ato bez
akychkol'vek vlastnych pravnych uvah reflektujiicich okolnosti uvadzané stazovatelom pri
informativnom vysluchu pred rozhodnutim o jeho vézbe, ako aj celkovi dokaznu situdciu
obsiahnutu v rdmci vySetrovacieho spisu. Inymi slovami povedané, ked’ sud rozhodujuci o vizbe
doslova kopiruje dovody uvadzané prokurdtorom v navrhu na vzatie do vizby, také rozhodnutie
moze byt povaZzované za preskumatel'né iba v pripade, ak z neho jednoznac¢ne vyplyva, z akych
dévodov sa s navrhom prokuratora v celom rozsahu stotoznil, resp. preco sa potencidlne s ndvrhom
prokuratora v Casti stotoznil a v €asti nestotoznil. Na uvedené ustavny sud poukazuje aj z dovodu,
ze zuznesenia sudkyne pre pripravné konanie o vzati stazovatela do koluznej vdzby vobec
nevyplyva, preCo sa Specializovany sud nestotoznil s niektorymi prokurdtorom uvadzanymi
skuto¢nostami odovodnujicimi dovod koluznej vizby stazovatela, ako napr. mozné prepojenie
spolo¢nosti | 2 sta7ovatela, potreba stotoznenia d’al§ich svedkov prostrednictvom
justi¢nej spoluprace so Spojenymi arabskymi emirdtmi, resp. konanie stazovatela na zéklade
plnych moci udelenych jeho starou mamou a byvalou svokrou. Za tejto situacie je mozné sa iba
domnievat’, Ze $pecializovany sid v uvedenych skutocnostiach dovod koliiznej vdzby st'azovatel’a
nevidel. V obdobne neurcitych a nepreukazanych skutkovych okolnostiach vSak tento zaroven
dovod koluznej véazby videl.

38. V neposlednom rade vSak ustavny sid poukazuje aj na dalSiu zisadnii vadu rozhodnutia
o vdzbe stazovatela, ktorou je nepripustné pri¢itanie totoznych skutkovych okolnosti
odovodnujucich konkrétny dovod vizby viacerym obvinenym sucasne, ato bez nalezitej
diferenciacie v nadvéznosti na materidlnu dokaznu situaciu. V konkrétnom tstavny sud za rozporné
s oznatenym zékladnym pravom na osobnu slobodu, resp. pravom na slobodu a osobnu bezpecnost’
povazuje to, Zze dovody koluznej védzby staZovatela vyjadrené v uzneseni sudkyne pre pripravné
konanie, s ktorymi sa najvyssi sud v celom rozsahu stotoznil, sa mali v celom rozsahu vzt'ahovat’ aj
na obvineného | . 2 vvedena okolnost’ sved¢i o dovodnosti vyhrad Gistavného
sudu vo vztahu k odévodinovaniu vizobnych rozhodnuti uvedenych v predchadzajucom bode tohto
nalezu, ked'ze dovody vazby pri tychto dvoch spoluobvinenych nediferencoval ani prokurator vo
svojom navrhu, ani najvyssi sud v ramci in§tanéného rozhodovania o vidzbe st'azovatela.

39. Ustavny stid v§ak uz v minulosti uviedol, Ze splnenie materialnych podmienok vizby vratane
moznosti nahradenia vdzby ako zabezpecovacieho institutu procesného donutenia je potrebné vzdy
posudzovat’ vo vztahu ku konkrétnemu obvinenému, a to aj v pripade, ak v ramci jedného trestného
konania tykajiceho sa totoznych skutkov s subezne védzobne stihané viaceré osoby. Uvedené
konstatovanie je odovodnené najmi tym, Ze dovodnost’ trestného stihania kazdého obvineného by
mala byt posudzovana v nadvdznosti na materialnu dokaznu situaciu tykajucu sa vylucne jeho
osoby a taktiez z dovodu, ze dovodna obava z naplnenia nasledku uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. a)
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az c) Trestného poriadku musi, reSpektujuc zdkonnu dikciu predmetného ustanovenia, vzdy
vyplyvat z konania obvineného, resp. z d’alSich skuto¢nosti vztahujicich sa najeho osobu.
Z uvedeného vyplyva, ze pri rozhodovani o vidzbe v ramci tzv. skupinovych trestnych veci je vzdy
potrebné dbat’ na individualizadciu posudzovania tzv. dvojitétho materidlneho predpokladu vézby
a taktiez individualizaciu posudzovania moznosti nahradenia vizby, priCom konkrétne pravne
zavery vsSeobecnych sudov prijat¢ vo vztahu kjednému obvinenému nemozno a priori
zovieobeciiovat’ aj vo vztahu k ostatnym spoluobvinenym (IV. US 551/2021).

40. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho sidu bolo porusené
zakladné pravo stazovatel'a na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a pravo na slobodu
a osobnu bezpecnost’ podla ¢l. 9 ods. 1 medzinarodného paktu (bod 1 vyroku). Zaroven ustavny sud
v sulade s § 133 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
vyhovel navrhu na zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci najvysSiemu stdu na d’alSie
konanie (bod 2 vyroku). Najvyssi sud je povinny vec znova prerokovat a rozhodnut, pricom je
viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto néaleze (§ 134 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude).

41. V zéavere ustavny sud dodava, ze v ¢ase vydania tohto néalezu si bol vedomy toho, ze stazovatel
uz nie je stithany vdzobne, a teda ze zdsah do oznaceného zakladného prava na osobnu slobodu,
resp. prava na slobodu abezpecnost uz dalej bezprostredne netrva. To vSak podla nazoru
ustavného sudu nepredstavuje prekazku rozhodnut sposobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
nalezu, ked’ze ustavny sud v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy spravidla nekonstituuje nové
trestnoprocesné vztahy, ale deklaruje ich predoSly nesulad s ustavou, resp. medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenské republika viazand. Z uvedeného moZzu a v zésade pre staZovatel’a
aj vyplyvaju d’alSie hmotnopravne, ako aj procesné naroky, ktorych by sa bez deklaratérneho
ucinku nalezu ustavného sidu domahat’ nemohol, ¢im by nedoslo k reparacii v Case, ked’ je tato este
sposobila vyvazit’ negativne dosledky pravoplatného rozhodnutia v§eobecnych sudov na opravnené
zaujmy vazobne stihanej osoby.

V.
Trovy konania

42. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o tistavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 707,45 eur. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’a ustavny sud
vychédzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*). Podl'a § 11 ods. 3 vyhlaSky pri zastupovani pred ustavnym stidom zéakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021 je v sume 181,17
eur a hodnota rezijné¢ho pausalu je v sume 10,87 eur, priCom zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022 je v sume 193,83 eur a hodnota rezijného
pausalu je v sume 11,63 eur.

43. Stazovatel'ovi vznikol narok na nédhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia a samotné podanie ustavnej st'aznosti). V roku 2022
vznikol stazovatel'ovi narok na nédhradu trov konania za jeden tkon pravnej sluzby (podanie repliky
k vyjadreniu najvyssieho sudu).
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44. Priznanti nahradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sid povinny zaplatit pravnemu
zastupcovi stazovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaenému v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. maja 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu
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